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Menendez Pidal, en sus Origenes del espano!. Estado linguistico de la Peninsula 
Iberica hasta el siglo XI, no preciso el momento a partir del cual podria hablarse ya de 
la existencia de romance(s) peninsular(es), sino que, conscientede la dificultad en-
cerrada en la cronologia de aparicion de los dialectos romanicos hispanicos; declaraba 
en el prologo a su incomparable libro: . ' . 
no tratare en el de los origenes remotos de la lengua espanola, sino de los origenes 
pr6ximos, haciendo que 10 que antes era una especie deprehistoria del espanal, 
entre, mediante la aportaci6n de documentos nuevos, dentro de la historia pro-
piamente dicha. . 
Hoy sigue siendo aun el diaen el que la «penumbra de las lenguas romanicas»i y, 
mas concretamente, el momento en que el castellano y la familia romanica hispanica 
en general dejaron de ser dialectos del latin para convertirse en sistemas lingi.i,isticos 
autonomos, continua sumido en una gran oscuridad. ..' . 
Diversificacion hispanica y diversificacion romanica estan intimamente ligadas, 
hasta el punto de que la respuesta general al problema de la fragmentacion romanica 
puede ser contemplada de forma globaF; de am que resulte conveniente no perdet de 
vista 10 sucedido en otrasareas romanicas para llegar a comprender mejor los hechos 
hispa?icos, p~es algunos pro~lemas basicos son cOq1unesa los territorios en los que 
ellatm ha deJado descendencla romance. . . 
(1) Tal como Elcok ha denominado a esta etapa en su articulo «La penombredeslangues romanes», 
Revista Portuguesa de Filologia, 1961, 'pp. 1-19. . . . . . ' , .' . 
(2) Un buen resumen de esta cuesti6n se encuentra en el siguiente parrafo de Vaananen: · •. a I'etat actuel 
des recherches, on pourrait synthetiser I'essentiel ainsi: existant en germe des CJ.ue Ie latin 'eut franchi les 
bornes du Latium, Ie processus de diversification tend a s' accentuer durant la vie millenaire de la latinite 
proprement dite, mais se trouve constamment freine sinon enraye, parfois seulement dissimule, par les 
forces, centripetes et par l'a~tion de,la norme ur~:une et litterai~e: evolution m~uvementee, fluctu~te, 
ballotee entre les tendences mnovatnces et la tradition conservatnce,·formant des ISO glosses et des '"alres" 
qui ne devaient pas rester identiques a elles-memes. Avouloir projeter les isoglossesactuelles, par voie de 
reconstruction, dans une phase lointaine, on risque de fausserlarealite historique du latin, d~enirnmobili­
ser Ie flux: on ne reconstitue pas une agora, un forum en erigeant sur sOn site les basiliques, le~ .temples, les 
tribunes qui se sont succedes dans Ie courant des siecles. Le developpement dulatinetait msep'~able des 
vicissitudes de la communaute latinophone, singulierement,de celles que subissait.sa civilisation. II a fallu 
un cataclysme, amenepar les invasions barbares, terms d'un declin progressif d'ordre policique, econo-
m,ique ~t spiritu:l! pour Aue, s'achev; l~divisi?n linguistique ,quis,e ~old~ra par I.agenese ·de~}~gues 
neo-Iannes. Anteneurement a cette' echeance, il y a eu un laun umtalre smon uruforme, «vanete dans 
l'unite et unite dans Ii diversite» · (Veikko Vaananen, "Le probleme de la diversification dul:itin», en 
[ASJU Geh 14-1, 1991,33-39] 
http://www.ehu.es/ojs/index.php/asju 
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Si nos preguntamos por el momenta en que ellatin qej6 de ser tal para convertirse 
en romanico, encontraremos entre latinistas y romanistas una diversidad de respuesta 
que abarca un espacio cronologico de ocho siglos y comprende los pareceres de 
quienes, en un extremo, piensan que la diversificaci6n del latin y la genesis de las 
lenguas y dialectos romanicos habria correspondido a las primeras etapas de la roma-
nizaci6n, frente a quienes opinan, en el extrema opuesto, que aun en epoca merovin-
gia habria habido unidad de lengua latina3• En realidad, al fondo de esta aparente 
discordancia~hlteri'l<>s sempiternosproblemas de la inevitable reconstrucci6n de la 
lengua hablada a partir de la lengua escrita, y el de la delimitaci6n de fronteras entre 
lengua y dialecto; quiero decir con ello que, adem as del problema comlin a toda 
lengua en el sentido de que el cambio lingiiistico tiene lugar en la lengua hablada en 
tanto que la lengua escrita Ie va siempre a la zaga, sigue sin existir un acuerdo previo 
sobre que se entiende por lengua y que por dialecto. En el fondo, cuando nos 
preguntamos por el momenta en que castellano (0 catalan 0 gaUego) se convirti6 en 
un sistema independiente dellatino con sus propios dialectos (tan deficientemente 
estudiados en el caso del castellano, dicho sea de paso, al que seguimos considerando 
como un bloque uniforme pese a que desde hace tiempo los dialect6logos reclaman 
su condici6n de «complejo dialectal»4) nos estamos planteando el problema, no re-
suelto hoy por hoy de forma satisfactoria por la Lingiiistica, de la delimitacion de las 
realidades lengua/dialecto. Tan solo a posteriori podemos llegar a afirmar, con Mei-
HetS, que, una vez constituidos los dialectos romanicos, hay unos que «triunfan» y 
llegan a convertirse en lenguas de cultura, mientras otros «se degradan» y no llegan a 
alcanzar tal condici6n, sin olvidar 9.ue hay diferentes grados entre un extremo y otro, 
que no son sino estadios intermedlOs a la soluci6n final del proceso. 
El camino metodo16gicO adecuado para alcanzar el conocimiento de los hechos es 
la reconstrucci6n, que puede estar 0 no apoyada en textos. La reconstrucci6n intern a 
ha sido aplicada como metodo no s6lo en los casos de lenguas carentes de testimonios 
escritos, sino tambien en el campo romanico. Ya en pleno periodo neogramatico los 
latinistas dertominaban Phantasienlatein muchas de las reconstrucciones llevadas a 
cabo desde la pluralidad romance a la unidadlatina; la labor etimol6gica ha sido y es 
en buena parte, sin ir mas lejos, una tarea de reconstrucci6n. 
Hall, a quien se debe el trabajo que constituye el punto de partiday de obligada 
referencia en la reconstrucci6n del protorromance, advertia ya en 1950 que, en reali-
dad, los neogramaticos confiaban en la posibilidad de reconstruir «the common 
ancestral form of the Romance languages»6. Al igual que ellos, el propio Hall habia 
tratado de delinear el proceso mediante el cual ellatin arcaico habria dado lugar al 
latin clasico, ellatin clasico allatin vulgar y este a las lenguas romanicas. LaS reminis-
cencias de tipo schleicheriano que se encuentran en una descripci6n lineal tal, que 
comportan una reductio ad unum observable todavia hoy en estudios que abordan el 
Recherches et recreations latino-romanes, Napoli, 1981, pp. 56-57), parrafo que nos exime de cualquier 
otra consideracion, dada la claridad y exactitud con las que esci expuesto. 
(3) Cf.el excelente resUmen que de todo ello se hace en el articulo citado en la nota anterior, p. 56. 
(4) Cf. 'Vicente Garda de Diego, «El castellano como complejo dialectal y sus dialectos internos», 
RFE; 1916; pp. 301-318, Diego Catalan,Linguistica ibero-Tomanica, Madrid, 1974 p. 215, etc., si bien es 
cierto queesta Hamada de atencionapenas hasido atendida hasta el momento presente. 
(5) Aunque Meillet se . refena a los dialectos de un sistema lingiiistico cualquiera, no a los dialectos 
romarucos, podemos aplicar su pensamiento al problema que ah~J?- nos ocupa .. 
(6) Cf. R. A. Hall Jr., «The reconstruction of Proto-roma.t1~e~, Lg, 19,50, p. 304. 
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problema de la clasificaci6n de las lenguas romanicas, han sido superadas por otros 
como Varvaro? tras haber introducido faetores sociales en la reconstrucci6n, que 
adquiere dimensiones mas complejas, tal como es propio de las lenguas reales. 
En realidad, bajo este problema late el caracterde la concepci6n que delllamado 
«latin vulgar» se quiera defender, asi como el de su delimitaci6n frente al ya mencio-
nado «protorromance». La diversidad de concepciones es, en este punto, grande, y 
ha dado lugar a la elaboraci6n de una terminologia de notable eomplejidad, que no 
hace sino encubrir la falta de claridad en las ideas8.En cualquier caso, yfrente a 
ciertas posturas con~iliadoras9, prop~ndria ~stablecer una disti~c~6n clara entre latin 
vulgar, que denotana todo hecho latmo aleJado de la norma claslca y documentado, 
y protorromance, que haria refereneia a formas reconstruidas sin apoyo documental y 
sedan portadoras del asterisco correspondiente por su condici6n de foqnas abstrac-
tas requeridas desde la perspectiva romanica posterior; prerromance seria una deno-
minacion neutra y tendria tan solo una significacion temporal. De esta manera, por 
poner un ejemplo sen cillo, cuando se reconstruye la forma '~spicvlv como anteceden-
te de ciertas formas hispanicas (tal como conviene a las certeras criticas que Alarcos 
hizo de la clasificaci6n pidaliana de la yod) e, incluso, de otras no hispanicas, tal 
reconstruccion '~spicvlv pertenece al protorromance y no al latin vulgar.Lo que 
interesa al protorromance es todo· cuanto, por otra parte, ha pasado a ser realidad 
romanica posterior; de ahi que queden fuera de tal consideraci6n hechos del latin 
hisl?anico q~e n? han dejado descendencia romanica: tal sucede c~n palab:as como 
caada, caelzo, lucia, teredo, verbosus, etc., documentadas por' Blaz yDlaz10, que 
podrian ser completadas por otros hechos de orden morfologico y sintactico. 
Como he apuntado antes, Varvaro ha intentado introducir facto res sociolingiiisti .. 
cos en la reconstruccion del protorromance mostrando como las variantes sociolin-
giiisticas del latin habrian llegado a convertirse, con el paso del tiempo, en variantes 
geolingiiisticas: el sociodiasistema se abriria como un abanico para dar paso al geo-
diasistema. Creo que Varvaro tiene razon cuando afirma que la fin ali dad de la re-
construccion no es la de obtener el conocimiento historieo (como queria Meillet), ya 
que este viene por otros caminos y porque, en definitiva, el metodo reconstructivo 
(7) Cf. Alberto Varvaro, «Considerazioni sui problema del proto-romanzo», en Problemi della ricos-
truzione in linguistica (Atti del Convegno internazionale di studi, Pavia, 1975), Roma, 1977 (ahora en A. 
Varvaro, La parola nel tempo, Bologna, 1984, pp. 57-93). 
(8) En aleman hay una larga lista de terminos para hacer referencia a estacuescion: Vulgiirlatein, 
Volkslatein, Verkehrslatein, lateinische Umgangsprache, Spiitlatein, Sprechlatein, Urromanisch, Vorroman-
isch, Gemeinromanisch; en frances, junto a los clisicos latin vulgaire, latin parle, roman commun, 
preroman, se ha introducido en los Ulcimos aiios protoroman; el italiano conoce las denominaciones latino 
v.olgare, latino parlato, latino comune, koine latina, romanzo comune, preromanzo y, ya en epoca tardia, 
proto-romanzo; en ingles la variedad es menor: junto a late latin y colloquial latin, es usual protoro-
mance; el castellano ha generalizado latin tardio (discinto, a su vez, de latin medieval) y, junto a todos 
elios, prerromance y protorromance. Por regIa general, las denominaciones que hacen referencia allatin 
tienen por objeto designar una realidad que, bajo diferentes aspectos (no siempreequiparables), se opone a 
la conocida como latin cUsico. Por su parte, las portadoras de alguna referencia romanica en su composi-
cion quieren ser, tambien en sentidos no siempre coincidentes (muy divergentes incluso), indicadores que 
preludian la inminente diversificaci6n neolatina. 
(9) Como las propuesta por B. E. Vidos, en «II lacino vulgare come esempio di protolingua», en 
Problemi della ricostruzione in linguistica, Roma, 1977, pp. 86-97, 0 por V. Vaananen, «Preroman-Proto-
roman-Latin vulgaire. Essai de demarcation .. , Neuphilologische Mitteilungen, 1984, pp. 1-6. 
(10) Cf. Manuel Diaz y Diaz, «Sobre formas calificadas de vulgares 0 rUsticas en glosarios. Contribu-
cion al esrudio de vulgo», en Archivum Latinitatis Medii Aevii, 1951-52, pp. 193-216. Cf. la magnifica 
disertacion que a este resI'ecto hace Roger Wright, en Latin tardio y romance temprano en Espana y la 
Francia carolingia, Madria, 1989, pp. 89-90. 
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no esun metodo realmente hist6rico (en esto concuerdo con C. Pensadoll ), en el 
sentido de que no reconstruye una historia,· sino. una protogramatica aislada del 
tiempo concreto, que despues podemos situar convenientemente en el eje temporal a 
partir de datos procedentes de otras vias. Ya Michelena12 nos habia ensenado que la 
uniformidad de las. protolenguasnotiene relacion alguna con su realidad historica, 
sino que es resultadode la metodologia empleada; siguiendo por esta via, C. Pensa-
d013 se muestra disconforme con Varvaro y su planteamiento de la naturaleza estrati-
ficada del protorromance, sin tener en cuenta que Michelena se referia a lenguas 
carentes de documentaci6n escrita y olvidando, por 10 tanto) que el protorromance 
exige y viene, al mismo tiempo, ayudado por su documentaci6n latina: la dificultad, 
hoy yano tan imposible de superar, estriba en nuestra capacidad de interpretacion de 
la documentacion latina que encubre una realidad que, en un momento dado, se ha 
transformado cualitativamente .. Por ello mismo, estoy de acuerdo con C. Pensado 
cuando afirma que el problema de la dialectalizacion de las lenguas madres no se 
puede resolver si no escon.documentacion14 : en el casQ del latin existen tales docu-
mentos y, basandose en ellos, Herman hareconstruidQ tres etapas en el proceso de 
dialectalizacion.dellatin1s• Problema distinto es la interpretacion que pueda darse ala 
documentacion, al que aludire mas adelante . 
. Ha dicho.Theodora Bynon que «es J'osible abstraer la estrllctura gramatical de la 
lengua de cada periodo a partir de los documentos y, de esta forma, pueden estable-
'cerse y compararse una seriede gramaticas sincr6nicas. Las diferencias en sus estruc-
turas sucesivas pueden ser interpretadas, entonces. como representativas del desarro-
llo historicode la lengua» 16. Esto es 10 que Herman ha hecho con los textos latinos en 
fec\la reciente17, de cuyo analisis ha llegado a prQPoneria existencia de tres fases 0 
perioclos de dialectalizacion sucesivos: el prime-I'o corresponderia a la dialectalizaci6n 
resultante de la superposicion del latin a los dialectos itilicos, que debio terminar 
hacia losprimeros arros de nuestra era (10 que, aplicado a Hispania, quiere decir que, 
desde el2i8 a.C. en adelante pudo llegar reflejo de tal dialectalizaci6n interna, por 10 
que hay un marco teoricamente valido para defender rasgos de una colonizacion 
suritaIica en la Peninsula); el segundo ha sido denominado por Herman «diferencia-
cion prerromanica del latin» y habria desembocado en la constitucion de zonas en las 
que podria ser ya visible la prefiguracion de las futuras areas romanicas (aplicado ala 
Peninsula Iberica abarca el periodo comprendido entre los primeros arios de nuestra 
era y la llegada de los germanos); el tercer periodo sena el de dialectalizacion romani-
ca y en el se constituirian las lenguas romanicas. Este ultimo periodo comprende en la 
Peninsula desde el latin visigodo hasta el comienzode los siglos estudiados por 
Menendez Pidill en Origenes y es el que, en rigor, puede ser denominado «origenes 
remotos» del espanol. Lo que hay antes de el y que pertenece, se!?un hemos dicho, al 
proceso de dialectalizaci6n prerrominica, es campo propio mas blen de latinistas. Sin 
embarg(), e independientemente del interes que ofrecen tambien para ellatin, creo 
(11) Cf. Carmen Pens ado, Elorden histOrico de los procesos fonologicos, Salamanca, 1983. 
(12) Cf. Luis Michelena, Limguas y protolenguas, Salamanca, 1963 [2' impr. San Sebastian 1990 
«Anejos del ASJU» 20].' . 
(13) Cf. C. Pensado, op. cit., p. 34 . 
. (14) Cf. ibidem, p. 34. 
(15) Cf. J. Herman, «La differentiation territoriale du latinet la formation des langues romanes», Actes 
du XVII Congres Internationale de Linguistique et Philologie Romanes (Aix-en-Provence, 1983), Aix-en-
Provence, 1985, II, pp. 15-61. . 
(16) Cf. Theodora Bynon, Linguistica historica, Madrid, 1981, p. 14. 
(17) Cf. articulo citado en la nota 15. 
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que no se han extraido todas la consecuendas que de los textoscon-servados: en el 
periodo de escritura visigotica pueden derivarse a la hora de il~inar la fragmenta-
, cion lingiiistica peninsular. 
. Los testimonios conservados en escritura visigotica llegan hasta ca. 1300, como es 
bien sabido. Nosinteresan de ellodos que abarcan desde sus comienzos (que crono-
logicamente coinciden con las ultimas aecadas de reinado de los reyes visigodos) y 
alcanzan hasta ca. 900. Dentro de este periodo primitivo hay un parentesis de 50 aftos 
(entre 725 y 775, es decir, entrela invasion musulmana y el rea'parecer de los testimo-
nios gr:ificos en ambiente asturiano) en el que apenas hay testlmonios, si bien conta-
mos con ciertos indiciosque podrian ayudarnos a llenar un vacio taps. Con excepcion 
de e~te parentesishay pizarras, cuya lectura esta siendo hoy revisaday ofrecera sin 
duda en un futuro cercano posibilidades hasta ahora insospechadasl9, originales en 
pergamin020 y otra serie numerosa de documentos originales y codices de proceden-
cia diversa, algunos de .los cuales han aparecido en Albelda, San Millan, Silos, Ona, 
Cardena,. Sahagun, Escalada, Tabara, etc., pero son, no obstante, anteriores a la 
actividad de estos centros como scriptoria21 • 
V ~mos, p~es, 'l,!e, ,aunque 1~ desaparicion de doc:u~entos escritos coino conse:-
cuenCla de la mvaSlon ~abe pemnsular fue grande, no fue total, por 10 qu~ contam<?~ 
con posibilidades de reconstruccion de esta etapa apoyad~ .en textos. ., . 
Co.sa. ~ist4tta es q~e tales testimoniosesien redact~d<;>s en latin, 10 que hace 4ificil 
la J~o.slbl~dad de 1;ltlpzar~os co~o fuente de conoclmlento. del romance ha:blado. 
Dllicll, SI, pero qwza no lmposible., .. ... . 
Ha dicho l\larcos22 refiriendose a los «cultos 0 cuasicultos de los siglos remotos» 
que, en s·u mente, «la oposicion ~ntr~ lengua escrita y lengua hablada, que se da en las 
sociedades alfabetizadas, se confundia con .la ·oposicion entre ·latln y' romance. Se 
hablaba, pues, romance, perose escribia (0 se pr~tendia escribir) la,dn». Claro esta 
que .Alarcos hace referencia a los siglos X .al XIII, Y no a: los anteriores (que yo estoy 
tratando de rescatar para la historia lingiiistica), pero no habria dificultac;l en aplicarlo 
a los sigl<~s rernotos. . . .. . 
. Wright propuso en 198223 una tesis seglin la cuallos textos niedievales.aIiteriores 
al s. X representan la forma,escrita del antiguo romance hablado y no una lengua 
totalmente distinta (latin) for 10' que a la Peninsula Iberica atafte.Pues bien, ·salvando 
el hechode que no todoe latin medieval'escriio es forma escrita del antiguoroman-
ce, creo quesi \,~~~ell serlo determinados textos, pOl' 10 queparece muy nec~saria 
una tarea de reVlSlon total de'tales documentos con el fin de deteetar la eXistencla del 
romance 'subyacente. ' 
(18) Cf. A. M. Mund6, «Notas para la historia de la escritura yisig6tica en su periodo primitivo .. , en 
Bivium. Homenaje aM. C. Diaz y Diaz, Madrid, 1983, pp. 175-196, quien afirma en la pagma 182 que 
«con la aparici6n de nuevos testimonios escritos, se abre una nueva etapa dentro del periodo primitivo de 
la escritura visig6tica»,etapa a la que los hispanistas no podemos estar ajenos. 
(19) .Podemos adelantar que la lectura de estas pizarras est! siendo hoy revisada y que las nuevas 
lecturas derivadas de una revisi6n tal aportarin novedades interesantes, al tiempo que ofrecerin un estado 
de lengua latina mas asequible y proplcio al anaIisis. 
(20) etA. M. Mund6, articulo citado en la, nota18.y A. Canellas, Diplomatica Hispano-Visigoda, 
Zaragoza, 1979. . . . 
(21) Cf. el resumen que de todo ello ofrece A. M. Mund6, en el articulo ya citado. 
(22) Cf. E. Alarcos, El espaiiol, lengua milenaria (y otTos escritos castellanos), Valladolid, 1982, p. 14. 
(23) Cf. R. Wright, Late Latin and Early Romance in Spain and Carolingian France, Liverpool, 1982, 
traducido ahora al espanol como Latin ·tardJo y romance temprano en Espana y la Francia carolingia, 
Madrid, 1989. 
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Entre los textos de escritura visig6tica que conservamos, algunos parecen claro 
reflejo de la lengua romance hahlada en epocas pasadasl4• En fin de cuentas, Lapesa 
ha desempolvado un babulosa por fabulose en el beato de Tabara25 recientemente, 
que contribuye aincrementar el caudal de ejemplos de sustituci6n romanica de If-I 
inicial por otras labiales, de la misma manera que ultracorrecciones de ct por t en 
manuscritos visigoticos prueban que debi6 existir una pronunciaci6n reducida 0 
asimilada de ct que hace posible la procedencia de matar del lat. mactare, tal como 
fue defendido por Tovar y rechazado por Corominas. 
En cualquier caso, yfijando ahora nuestra atenci6n en textos plenamente latinos, 
no podemos pasar por alto afirmaciones como esta, hecha por Diaz y Diaz26 : «El 
latin de Sisebuto es excelente [el subrayado es mio] si se Ie compara con el de Recade-
ro». Y anade en nota a pie de pagina: «Un nuevo manuscritoencontre en Paris, que 
confirma mas 0 menos el desastroso [el subrayado es mio] latin del rey». ~ Que valor 
tiene exactamente «peOf» en la primera cita y «desastroso) en la segunda? 
Todo cuanto he ido exponiendo hasta aqui tiene como finalidad mostrar que, no 
sin dificultades, los «origenes remotos» del espanol cuentan con la posibilidad de 
llegar a ser abordados con la metodologia lingiiistica y, en definitiva, conocidos. Para 
su consecuci6n, eso si, hay que llevar a cabo un plan de esiudioriguroso. 
Para llegar a responder preguntas tales como: cuando naci6 el castellano, cuando 
el castellano y los demas dialectos hispanicos dejaron de ser dialectos del latin para 
pasar a constituir sistemas lingiiisticos independientes, que fen6menos convergentes 
o de. di~ergencia of~ec~ :1 castellano en relaci6~ con el res to ?e lengu~s roman~cas 
~pnnclpalmente hlspanlcas- a 10 largo del eJe temporal, como ha ldo constltu-
yendose el castellano'-espanol de las zonas bilingiies (muy principalmente el de la 
zona vasca, tan ligadoa el en sus origenes), necesitamos ir cubriendo etapas previas, 
necesarias todasellas antes de formular la teoria final mas idonea (que no tiene por 
que ser definitiva, pues, como ha senalado Cesare Segre certeramente, la Filologia es 
busqueda de hip6tesis siempre perfeccionables). .. 
. Necesitamos, de una parte, redondear la tareareconstructiva que Hall ha elabora-
. do ya paratodas las lenguas romanicas y que C. Pensado ha emprendido en el campo 
fonologico hispanico; hay que ir ann mas aHa, invadir elterreno morfologico y 
s~ntactico, y. ?elinear no solo ~na cronologia relativa" aislada d~l tiempo co~creto, 
smo -tamblen- una cronologla absoluta, ya que aquella no es smo la armazon que, 
aunque necesaria, debe ir completandose con ayuda de testimonios documentados. 
Existen textos para el periodo visigotico que, al menos en el punto de partida, pueden 
proporcionarnos los datos geosistematicos necesarios para confeccionar el mapa lin-
giiistico peninsular de los siglos oscuros; necesitamos la nueva lectura de las pizarras 
y un con()Cimiento mejor de los documentos escritos. 
Para llevara cabo una tarea tal, a los metodos comparativo y de reconstruccion 
debemos sumar lasposibilidades que pueda ofrecernos la geografia dialectal, as! 
como determinadas tecnicas filologicas (paleografia, diplomatica, critica textual) que 
(24) Tengo ·en preparacion un estudio exhaustivo sobre todo eilo, que esta siendo ilevado a cabo por el 
equipo investigador de la Unidad Docente de Lengua Espaiiola del Departamento de Filologia Espaiiola 
de la Universidad de Valencia bajo mi direccion. 
(25) Cf. Rafael Lapesa, "Mas sustitucianes de If! micial por otras labiales, y viceversa, en espanal 
primitivo», en Serta gratulatoria in honorem Juan Regulo, La Laguna, 1985, I, pp. 401-404. . 
(26) Cf. Manuel Diaz y Diaz, De Isidoro al siglo XI. Ocho estudios sobre la vida literaria peninsular, 
Barcelona, 1976, p. 41. 
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antano recibian atenci6n mayor por parte de los fil6logos. Necesitamos lograr, sobre 
todo, el engarce con ellatin medieval que, a la luz de teorias recientes y renovadoras 
(como la propuesta por Wright) puede convertirse en fuente de estudio inapreciable 
para los necnos hispanicos. Y todo ello bajo el signa de la Historia, pues, como ya 
Cli;o Lapesa en 1958: «si queremos que una historia lingiiistica sea verdadera historia, 
... hara falta una historia que, coincidiendo unas veces con la his tori a politica 0 
econ6mica, otras con la intelectual 0 la religiosa ... difiera de todas en centrar sobre los 
hechos lingiiisticos la atenci6i1 de su estudio. De este modo la historia del funciona-
miento de un sistema lingiiistico ~uedara integrada en la historia general, y en ella 
encontrara su sentido profundo»2 . 
(27) Cf. Rafael Lapesa, «Historia lingiiistica e historia general», Aetas del congreso luso-espanol para 
el progreso de las ciencias (Madrid 1958), Madrid 1960, pp. 173-179. 
